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近年，大学への進学率が高まり，いわゆる「大学の大衆化」 が進行するとともに，大学の目
的 ・機能・制度 ・構造などの側面において， 質的な変化が求められている。 例えば、， 学生数の
増加という量的な問題に対して，単に学部 ・学科の多様化，校舎や教職員の整備を図れば，そ
れで万事解決するということにはならなp。学生数の大量化には，進学の動機 ・目的，学力 ・
態度・意識の変化・多様化が伴っているのであり，こ うした変化に対応するための方策が綿密
に，しかも具体的に立てられなければならない。
大学教育の実践において，具体的には，まず入学してきた学生の把握， すなわち指導対象者
の理解が必要で、ある。このために入学当初， 各種の調査や検査が実施されているのであるが，
体育系学部 ・学科の場合， 体力や運動能力の把握に重点が置かれ，性格や意識・態度，特に感
情面の把握はあまりおこなわれていないよ うに思われる。
いうまでもなく， スポーツの練習や競技において，その個人 ・集団の感情状態がどうあるか
によって， 成果に大きな差異が生ずる。したがって実技指導が中心となる体育指導においては，
感情面のコン トロールということが指導の一つのポイン トになろう。しかし，現実には，感情
面での把握があまりおこなわれていない。それは， 学生指導上，感情面が軽視されているわけ
ではなく，感情そのものの概念規定の難しさや感情測定の困難さが， おそらく主な原因なので
あろう。
筆者らは，感情を客観点、に測定することが困難で、あり， 一面的なものにとどまることを承知
の上で，あえて体育系女子学生の生活感情の測定に取り組んでみた。ここに，入学初期におけ
る実態と変化について報告する。
この報告でいう「生活感情」 とは， 次のような意味である。一般に，生活においてかかわり
をもっ様々な事柄に対する一般的で抽象的な態度体系を 「生活態度」というが，その認識的側
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面は「生活意識j，その情緒的側面は 「生活感情Jとよぶことができる。この場合，生活感情
は，生活に対するムード的な特徴をもち，全体感情とでもいうべき広がりと持続性をそなえて
いるといえる。 勉強や生活に対する意見や現状の認知とは異なり，漠然としているのであるが，
生活全体をいろどっていると考え られる側面である。
H 調査方法
1.採用尺度の構成
生活感情を測定するために採用した尺度は斉藤らが作成したもので，30項目からなる SD法
形式の質問紙法である。紙面の関係で，詳細は原作者の報告によるものとし，ここでは簡単な
紹介にとどめておく。
「生活感情尺度」は，①連帯一孤独 (10項目），②安定一不安定 （10項目），③充実一空虚
(10項目）の三つの尺度で構成されている。各項目は対になった形容詞（例 ：にぎやかなーさ
みしい）で，それぞれについて，与えられた刺激語・ 『現在の私』を心に描き，自分のありの
ままの気持ちに従って，①～⑦の7段階のどこかに位置づけさせるものである。
（例）にぎやかなーさみしい（①非常ににぎやかな，②かなりにぎやかな，③ややにぎやか
な，④どちらでもない，⑤ややさみしい，⑥かなりさみしい，⑦非常にさみしい）
調査票は，2時点の比較を可能にするために，記名法とした。なお，調査票は紙面の関係で
省略する。
2.対象及び実施方法
対象群及び比較群は，北海道女子短期大学保健体育科に昭和57年4月入学した女子学生であ
る。
実施時期は入学初期とし，まず入学当初の生活感情をとらえるために4月中旬に第1回目を，
大学生活の初期体験後の生活感情をとらえるために6月中旬に第2回を，同一対象者について
実施した。
2回とも実施できた有効回答は， 体育コース（対象群） 107，養護教諭コース（比較群）134 
であった。
3.結果の処理
原作者の処理と同様に点数化する方法を採用した。全項目について，ポジテイブな方を左側
に，ネガティ ブな方を右側に変換し，左側から，7, 6, 5, 4, 3, 2, l，の評定点、を与
えた。すなわち，ポジテイブな回答であるほど評定点を高くなるようにしたのである。
前述のように，三つの尺度はそれぞれ10項目からなる。したがって，各尺度は10～70の範囲
の得点となる。ポジテイブな方にもネガティブな方にも偏らない中央値は40点である。すべて
を合算した全尺度合計は， 3尺度 （30項目）からなるのであるから，30～210の範囲の得点と
なり，中央値は， 120点である。
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田 結果および考察
1.入学当初の生活感情
まず，入学して聞もない4月中旬の体育コース学生の生活感情をみてみよう （表1）。
生活感情の全体象をあらわす全尺度合計は，平均130.30である。方法で述べた中央値120点
を基準にすると，わずかにポジティブ（自己肯定的，積極的）な状態の生活感情にあるといえ
る。しかし，養護教諭コースの学生の結果と比較すると，統計的に有意差が認められるほどの
低い得点であり，体育コースの学生は，養護教諭コースの学生が感じているほどポジティブな生
活感情をもてないでいるのである。
表1 4月の体育コース学生（n=l07）と養護教諭コース学生（n=l34）の平均値及び標準偏差
士、長石一一」度 全尺度合計 連帯 孤ー独 安定一不安定 充実ー空虚
体育コ ース学生（A) 130.30(22.40) 44. 19(7. 45) 42. 27(7. 34) 43.84(9.90) 
養護教諭コー ス学生（B) 143. 78(19.10) 46. 72(6. 96) 47.90(6.47) 49. 16 (8. 21) 
平均値 の差（B-A) +13. 48 +2.53 +5.63 +5.32 
平均値の差の検定結果 P<.001で有意 P<.01で有意 P<. 001で有意 P<.001で有意
尺度別に分けてみると，体育コー ス学生では，42.27～44.19の得点であり，いずれも中央値
40点を上まわり，共通してわずかにポジティブな方向にある。すなわち，わずかに連帯感 ・安
定感・充実感をもった状態にあるといえる。3尺度の中では，周囲の人との対人関係のよさを
示す連帯感が最も高い。しかし，養護教諭コース学生との比較では，いずれの尺度でも有意な
差を伴って低い得点となっている。心身の安定度を示す安定一不安定尺度で，最も両群の差が
大きくなっている。
さらに，各尺度閣の10項目についても養護教諭コース学生との比較検討を行ってみよう （表
2・図1）。
連帯一孤独尺度では，統計的に有意な差がみられるのは4項目である。 すなわち，体育コー
ス学生の方が養護コース学生よりも「バラバラな」，「対立的なj 「頼れなしリ，「冷たい」とい
う傾向が強いといえる。
安定一不安定尺度では，8項目に有意差がみられる。すなわち，体育コース学生の方が「不
安定なJ，「おちつかないJ，「激しい」，「病的な」， 「無気力なJ，「そうぞうしい」，「弱々しい」，
「不調和なJという傾向が強い。
充実一空虚尺度では，同じく8項目に有意差がみられる。 すなわち，体育コースの学生の方
が「苦しいJ，「悲しい」，「むなしい」，「寒々 とした」，「後向きな」， 「望みのないJ，「不満足な」，
「挫折しそ うな」という傾向の感情を強くもっていることがいえる。
以上のよ うに， 30項目中20項目において有意差がみられいず、れも体育コース学生の方がネガ
ティプな方向に偏っていることが確認される。
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表2 4月 ・6月時点の項目別コース間比較
尺〉ご： 4 月時点の比較 6 月 日寺点の比較体育コース 養護教諭 体育コース 聖書護教諭度 コース 検定結果 (n=lOη コ ー ス 検定結果(n=l07) (n=l34) (n=l34) 
にぎやかな 4. 32(1. 48) 4. 51 (1. 25) N. S. 4. 89(1.19) 4. 78 (1.13) N. S. 
まとまった 3. 70 (1. 20) 4. 35 (1.17) ＊＊ ＊ 4. 13 (1. 08) 4. 39(1.18) N. S. 
連
協 力 的な 4. 79(1. 09) 5.41(0.91) ＊＊＊ 4. 89(1. 00) 5. 22 (1. 10) ＊ 
帯
うち と けた 4. 71 (1. 28) 4. 89 (1. 26) N. S. 4. 97(1. 30) 4. 99(1. 24) N. S. 
開 放 的 な 4. 75(1. 25) 4. 69 (1. 22) N. S. 4. 93(1. 26) 5. 04 (1. 10) N. S. 
仲間の多い 4. 98(1.14) 4. 95(1.10) N. S. 5. 24(0. 97) 5. 23(1. 06) N. S. 
J瓜
指導力のある 3. 95(0. 99) 4. 16 (1. 00) N. S. 4. 23(0. 95) 4. 19 (0. 98) N. S. 
集 団 的な 4.61(1.17) 4. 43(1. 22) N. S. 4. 50(1. 25) 4. 70(1.18) N. S. 
1虫
頼り に なる 3. 87 (1. 20) 4. 40(1.19) ＊＊＊ 4. 28(0. 96) 4. 46(1. 07) N. S. 
愛情的な 4. 49(1.18) 4. 91 (1. 19) ＊＊ 4. 48(1. 07) 4. 99 (1.17) ＊＊＊ 
安定した 3. 34(1.44) 4. 29 (1. 31) ＊＊＊ 4. 31 (1. 34) 4. 42(1. 40) N. S. 
お ちついた 3. 64(1. 39) 4. 63(1. 25) ＊＊ ＊ 4. 49(1. 27) 4. 71 (1. 26) N. S. 
安
おだ やかな 3. 83 (1. 30) 4. 89(1. 33) ＊＊＊ 4. 06(1. 24) 4. 84(1. 24) ＊＊ ＊ 
定
健 康 な 5. 45(1. 38) 5. 79 (1.17) ＊ 5. 21 (1. 46) 5. 45(1. 23) N. S. 
力あふれた 4. 4(1. 33) 4. 99(1. 28) ＊＊ 4. 47(1. 37) 4. 66(1. 21) N. S. 
青事 か な 3. 52(1. 08) 3. 95(1.17) ＊＊ 3. 51 (1. 06) 3. 78 (1. 24) N. S. 
不
しっかりした 4. 40(1.14) 5. 06 (O. 97) ＊＊＊ 4. 54(1. 06) 4.86(0.90) ＊ 
安
信 じやすい 4. 97 (1. 41) 5. 08(1. 48) N. S. 4. 80(1. 23) 5. 04 (1. 43) N. S. 
定
調和のとれた 4. 33(1.07) 4. 78 (1. 15) ＊＊ 4. 50(1.11) 4. 85 (1. 06) ＊ 
楽観的な 4. 35(1. 54) 4. 44(1. 42) N. S. 4. 62(1. 34) 4. 52(1. 25) N. S. 
日月 る L、 5.17(1.34) 5. 36 (1. 15) N. S. 5. 09(1. 32) 5. 22 (1.15) N. S. 
楽 し L、 3. 84(1. 55) 4. 75(1. 29) ＊＊＊ 4. 07 (1. 59) 4. 82(1. 27) ＊＊＊ 
充
喜 ば しい 3. 96(1. 35) 4. 75 (1. 08) ＊＊＊ 4. 29(1.14) 4. 75 (1. 05) ＊＊ 
実
充実した 3. 88 (1. 53) 4. 38(1. 22) ＊＊ 4. 07(1. 36) 4. 36 (1. 21) N. S. 
あた た かな 4. 50(1.16) 5. 04(1. 04) ＊＊ ＊ 4. 76(1. 03) 5.12(0. 96) ＊＊ 
前向 きな 4. 67(1. 22) 5.22(0.93) ＊＊＊ 4. 83(1.11) 5.00(0.97) N. S. 
空
望みのある 4. 81(1.19) 5.22(0.97) 4. 66 (1. 16) 4. 68 (1.16) ＊＊ N. S. 
j荷ちた りた 3. 45(1. 31) 4. 27(1. 25) ＊＊＊ 3. 86 (1. 38) 4. 15 (1. 37) N. S. 
虚
成［傾長限しにで）ゆ く 4. 44(1. 28) 5. 06(1.16) ＊＊＊ 4. 57 (1. 14) 4. 83(1. 20) N. S. 
若 々しい 5. 11 (1. 39) 5. 13 (1. 30) N. S. 4. 96 (1. 43) 4. 87 (1. 38) N. S. 
（注）* * * : P<. 001で有意，＊* : P<. 01で有意，＊: P<. 05で有意，N.S.：；有意差な し。
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このように，同じ保健体育科に入学してきた学生であるにもかかわらず， 連帯感も安定感も
充実感も体育コース学生の方が低いのはなぜであろ うか。
第一に考えられることは，入学志望の程度の差異である。つまり， 学科も大学も第一志望で
入学してきたのであればポジティブな生活感情にあるであろうが，学科も大学も第二志望以下
であれば，入学当初ポジティブな生活感情にあることは期待できないのである。
そこで両群聞に入学志望の程度に差異がないかを調べてみよう。この結果は，コースが第一
志望であった者の比率は体育コース89.7%，養護教諭コース92.5%であり，大学が第一志望で
あった者の比率は体育コース77.6%，養護教諭コース70.1%である。比率の比較で明らかなよ
うに，体育コースの方が第一志望で入学した者が少ないとはいえないのである。
第二に考えられることは 測定時期の対象者の心身の状態の差異である。 体育コースの学生
はほとんどがそれぞれクラブに所属し，すでに入学式前後からハード・ トレーニングに入って
いるのに対して，養護教諭コースの学生ではそのよ うな状態にある者は少なく， 一般的にはま
だ本格的授業に入る前の段階の入学の喜びにひたっている状態にある。しかも，体育コースの
場合，高校時代にそれぞれスター的存在として活躍していた者が集っているだけに，不安感や
劣等感におそわれるものが出たり，下積みからの練習に不適応感をいだ くものが出たりするこ
とが考えられる。そういういわばスポーツの世界の厳し さと新しい生活への不慣れが，測定結
果にあらわれているのではなかろうか。
2. 2か月の大学生活体験後の生活感情
次に，入学後2か月聞大学生活を体験した時点 （6月中旬）での，体育コース学生の生活感
情について調べてみよう。
表3は，入学当初（4月中旬） との比較において，体育コース学生の測定結果を示したもの
であるが，全尺度合計で有意な差を伴って得点が増加している。すなわち，よりポジテ イブな
生活感情をもった状態に， 2か月の聞に変化したのである。得点の増加は3尺度すべてにみら
れたのであるが，有意差が認められるのは，連帯一孤独尺度と安定一不安定尺度においてであ
る。充実感はそれほどでないにしても，連帯感・安定感は確実に増したといえる。
表3 体育コース学生（n=l07）の平均値及び標準偏差
詞孟宗一一三里 全尺度合計 連 帯ー孤独 安定一不安定 充実一空虚
4 月時点（A) 130.30(22.40) 44.19(7.45) 42.27(7.34) 43. 84 (9. 90) 
6 月時 点（B) 136.31(20.63) 46.64(6.55) 44. 47(7. 00) 45. 20(9. 54) 
平均値の差（B-A) +6.01 +2.45 +2.20 +1.36 
中目 関 f系 数 十0.56 +0.62 十0.44 +0.54 
平均値の差の検定結果 P<.01で有意 P<.001で有意 P<.01で有意 有意差なし
表4・図2にあるように，項目別の検討においては，連帯一孤独尺度では，5項目で有意差
がみられる。すなわち， 4月から 6月にかけて「にぎやかな」，「まとま った」，「仲間の多い」，
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「指導力のある」，「頼りになる」といった傾向を強める力向で変化し， 「にぎやかな」，「頼り
になるJという項目で高い有意差のあることが注目される。
安定一不安定尺度では， 3項目で有意差がみられる。すなわち，6月の結果は4月に比べて
「安定したJ，「わちついたj，「楽観的な」という傾向を強めている。特に， 「安定した」，「お
ちついたJの2項目で高い有意差が認められる。
充実一空虚尺度では， 2項目で有意差がみられる。 すなわち， 4月から6月にかけて 「喜ば
しい」，「i荷ちたりた」という傾向を強めたといえる。
このように項目別にとらえてみると，体育コースの学生は全体に，ネガティ ブな感情傾向か
らポジティブな感情傾向へと，わずか2か月間に大きく変化していることがわかる。
一方，比較群の養護教諭コース学生の場合は，表5に示すように，全尺度合計では減少の方
向で変化している。尺度別では，連帯感は増加したものの，安定感・充実感は減少している （い
ずれも統計的には有意な変化とはいえないが）。
表4・図3にあるように，項目別検討においては，連帯一孤独尺度では， 4項目で有意差が
みられる。すなわち， 4月から 6月にかけて 「にぎやかな」， 「開放的な」，「集団的な」という
傾向を強めている。しかし，この結果は，体育コースの場合と比較してみると，ポジティブな
傾向をより強めた項目が少なく，変化レベルも低いといえる。
安定 不安定尺度では，3項目で有意な差がみられる。すなわち，6月の結果は， 4月に比
べて「病的な」，「無気力なJ，「弱々しい」とい う傾向を強める方向で変化している。体育コー
スとの比較においては，ま ったく逆方向の変化 （ポジティブからネガティブへ）となっており，
両群の変化の方向に大きな違いが認められる。
充実一空虚尺度では，3項目で有意差がみられる。すなわち，4月から 6月にかけて「後向
きな」，「挫折しそ うな」，「年寄りじみた」という傾向を強めている。体育コースとの比較にお
いては，安定一不安定尺度と同じくネガテイブ化がはっきりと認められる。
このよ うに，4月から 6月への学生生活において，両群の生活感情の変化に著しい違いのあ
ることカfわかった。
6月中旬の時点での両群の比較をしてみると， 逆方向の変化が生じているので，全尺度合計
でも各尺度でも，4月中旬の場合よりも接近した結果となっている。そして，連帯一弧独尺度
では有意差が認められなくなっでいる（表6）。
項目別に検討してみると，表2・図4のように，連帯一孤独尺度では，2項目で有意差がみ
られる。すなわち，体育コース学生は，養護教諭コース学生に比べて「対立的な」，「冷たい」
という傾向をまだもっているといえる。4月中旬の時点との比較では 「対立的なj，「冷たい」
の2項目はまだ有意差があるものの，有意差のみられる項目は4項目から 2項目へと減少して
いる。
安定一不安定尺度では， 3項目で有意差が認められる。 すなわち，体育コース学生は 「激し
い」， 「弱々しい」，「不調和な」という傾向を養護教諭コース学生よりも強くもっているが， 「激
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表4 体育コース ・養護教諭コース学生の項目別時点、問比較
尺凶± 体育コ ー ス学 生（n=l07) 養護教諭コース学生（n=l34)度 4月時点 6月時点 相関係数検定結果 4月時点 6月時点 相関係数 検定結果
にぎやかな 4. 32(1. 48) 4. 89(1. 19) +0.29 ＊＊ ＊ 4. 51 (1.25) 4. 78(1. 13) +0.37 ＊ 
まとま った 3. 70(1. 20) 4. 13(1. 08) +0.30 ＊＊ 4. 35(1. 17) 4. 39(1.18) +0.39 N.S. 
連
協力的な 4. 79(1. 09) 4. 89(1. 00) +0.52 N. S. 5. 41 (0. 91) 5. 22(1. 10) +0.32 N. S. 
帯
うち とけた 4. 71 (1. 28) 4. 97(1. 30) 十0.17 N.S. 4. 89(1. 26) 4. 99(1. 24) +o. 32 N. S. 
開放的主 4. 75(1.お） 4. 93(1. 26) +0.49 N. S. 4. 69(1. 22) 5. 04(1. 10) 十0.39 ＊＊ 
｜ 仲間の多い 4. 98(1. 14) 5. 24(0. 97) +0.43 ＊ 4. 95(1.10) 5. 23(1. 06) 十0.33 ＊ 
Z瓜
指導力のある 3. 95(0. 99) 4. 23(0. 95) 4.16(1.00) 4.19(0. 98) N.S. 十o.52 本＊ +0.46 
集団的主 4.61(1.17) 4. 50(1. 25) 十0.33 N.S. 4. 43(1. 22) 4. 7-0(1. 18) +o. 31 ＊ 
1虫
頼 りになる 3. 87(1. 20) 4. 28(0. 96) +0.44 ＊＊＊ 4. 40(1.19) 4. 46(1. 07) 十0.40 N. S. 
愛情的な 4. 49(1.18) 4. 48(1. 07) +0.38 N.S. 4. 91 (1.19) 4. 99(1.17) +0.57 N.S. 
安定した 3. 34 (1.44) 4. 31 (1.34) 十0.35 ＊キ＊ 4. 29(1. 31) 4. 42(1. 40) +0.26 N.S. 
おち ついた 3. 64(1. 39) 4. 49(1. 27) +o. 31 ＊＊＊ 4. 63(1. 25) 4. 71(1. 26) +0.23 N. S. 
安
おだやか な 3. 83(1. 30) 4. 06(1. 24) +0.42 N. S. 4. 89(1. 33) 4.84(1. 24) +0.32 N.S. 
山疋 健 康 な 5. 45(1. 38) 5. 21 (1.46) 十0.39 N.S. 5. 79(1.17) 5. 45(1. 23) +0.40 ＊＊ 
4. 45(1. 33) 4. 47(1. 37) 十0.38 N.S. 4. 99(1. 28) 4. 66(1. 21) +0.30 ＊ 
静 か な 3. 52(1. 08) 3. 51 (1.06) +0.49 N. S. 3.95(1.17) 3. 78(1. 24) +0.39 N.S. 
不
しっかり した 4. 40(1.14) 4. 54(1. 06) +0.44 N. S. 5. 06(0. 97) 4. 86(0. 90) +0.26 ＊ 
安
信じやす い 4. 97(1. 41) 4. 80(1. 23) 十0.56 N.S. 5. 08(1. 48) 5. 04(1. 43) +o. 51 N. S.
A疋， 
調和のとれた 4. 33(1. 07) 4. 50(1. 11) +0.38 N. S. 4. 78(1.15) 4. 85(1. 06) 十0.33 N.S. 
楽観的な 4. 35(1. 54) 4. 62(1. 34) +0.55 ＊ 4. 44(1. 42) 4. 52(1. 25) +0.31 N. S. 
明 る い 5.17(1.34) 5. 09(1. 32) +0.28 N.S. 5. 36(1. 15) 5. 22(1. 15) +0.44 N. S. 
楽 し L、3. 84(1. 55) 4. 07 (1.59) +0.41 N.S. 4. 75(1. 29) 4. 82(1. 27) +0.34 N.S. 
充
喜 ばし い 3. 96(1. 35) 4. 29(1.14) +0.35 ＊ 4. 75(1.08) 4. 75(1. 05) 十0.34 N. S. 
実
充実した 3. 88(1. 53) 4. 07(1. 36) 十0.44 N. S. 4. 38(1. 22) 4. 36(1. 21) +o. 2s N. S. 
｜ あたたかな 4. 50(1.16) 4. 76(1. 03) +0.21 N.S. 5. 04(1. 04) 5.12(0. 96) +0.29 N.S. 
前向 きな 4. 67(1. 22) 4. 83(1.11) +0.39 N. S. 5. 22(0. 93) 5. 00(0. 97) 十0.44 ＊ 
空
望みのある 4.81(1.19) 4. 66(1. 16) N. S. 5. 22(0. 97) 4. 68(1.16) +0.52 +0.32 ＊＊＊ 
j荷 ちた りた 3. 45(1. 31) 3. 86(1. 38) +0.32 ＊＊ 4. 27(1. 25) 4. 15(1. 37) +0.21 N.S. 
虚
成（無長限しド） 4. 44(1. 28) 4. 57 (1.14) +0.59 N.S. 5. 06(1. 16) 4. 83(1. 20) +0.49 ＊ てゆく
若 々し い 5.11(1.39) 4. 96(1. 43) +0.51 N.S. 5.13(1.30) 4. 87(1. 38) +0.48 ＊ 
（注） * * * :P<.001で有意， ＊* : P<. 01で有意， ＊P<. 05で有意， N.S.：有意差なし
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表5 養護教諭コ スー学生（n=l34）の平均値及び標準偏差
調査一～時～～点～～ー 一～一尺一度 全尺度合計 連帯一孤独 安定一不安定 充実一空虚
4 月時点（A) 143. 78(19. 10) 46. 72(6. 96) 47. 90(6.47) 49. 16 (8. 21) 
6 月 時点（B) 142.87(19.98) 48. 01 (7. 46) 47.10(6.67) 47. 77(8.39) 
平均値の差（B-A) -0.91 十1.29 -0.80 -1.39 
中日 関 係 数 +0.47 十0.45 +0.47 +0.47 
平均値の差の検定結果 有意差なし 有意差なし 有意差なし 有意差なし
表6 6月の体育コース学生（n=l07）と養護教諭コース学生（n=134）の平均値及び標準偏差
対象一～群～～～～ー一一一～尺～～度 全尺度合計 連帯ー孤独 安定不安定 充実ー空虚
体育コ ース学生（A) 136.31(20.63) 46.64(6.55) 44. 47(7. 00) 45.20(9.54) 
養護教諭コー ス学生（B) 142. 87(19. 98) 48. 01 (7. 46) 47.10(6.67) 47. 77 (8. 39) 
平均値の差（B-A) 十6.56 +1.37 +2. 63 十2.57
平均値の差の検定結果 P<.05で有意 有意差なし P<.01で有意 P<.05で有意
ししリを除く 2項目は有意差のレベルが低下しており，有意差のある項目が4月中旬時点の8
項目から 3項目へと大幅に減少している。
充実空虚尺度では，3項目で有意差がみられる。すなわち，体育コース学生の方が 「苦 し
しリ，「悲しし出「寒々とした」という傾向を強くもっているといえる。しかし， 「苦しい」を
除く 2項目は有意差のレベルが低下を示し，有意差のある項目が前時点の8項目から 3項目へ
と，これまた大幅に減少している。
このように両群の比較において， 4月中旬と 6月中旬とでは，体育コースが養護教諭コース
よりもネガテイブな傾向をもっという有意差のある項目は， 20項目から 8項目へと大幅に減少
しでいる。したがって，項目別の検討においても，変化の生じていることがはっきりと裏付け
られ，両群がより接近した結果となっていることがわかる。
では，以上のような対照的な変化が，体育コース学生と養護教諭コース学生との聞に生じた
のはなぜであろうか。
体育コースの学生の場合には，入学当初の，甘い喜びゃ希望にひたっていることの許されな
い厳しい練習生活や新しい環境にもようやく慣れ，安定感をとりもどし，人間関係もスムーズ
にいくようになったことが生活感情のポジティブ化につながったのであろう。
一方，養護教諭コースの学生の場合には， 学生一般にみられるいわゆる “五月病”との関連
で説明するのが適当であると考えられる。五月病とは 「大学に入学した直後， 学生が虚脱 ・無
気力状態になること」であるが，この研究で採用 した尺度では「充実一空虚尺度」で充実感が
弱まる形であらわれている。
体育コース学生が他の学科 ・コースの学生と異なった傾向の生活感情を入学初期においても
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つことは， 6系統学科の学生についても比較した別の報告でも確認されている。
町おわりに
以上， 女子短大生を対象に，体育系学生の入学初期の生活感情について測定結果を報告し，
若干の考察を試みた。
要約すると，入学当初においては，比較群の養護教諭学生に比べて，はるかにネガテ イブな
生活感情を体育学生はもっていること， しかし， 2か月後にはかな りポジテ ィブな状態へと変
化していること（養護教諭学生では逆にネガティブ化している），これらの体育学生の感情状態
は生活の中心となっているトレーニングと密接な関係にあると考えられる こと，な どが明らか
にされた。
この報告はパイロッ ト・ スタデイ的研究の第I報であり，今後更に分析を深め，生活感情の
詳細な読みと りを試みるほか，クラブ種目別比較，入学時 ・1年修了時 ・卒業時の比較による
変化の測定，他の調査 ・検査結果との比較なども試みる予定である。
こうした方法が学生の多面的理解の一手段と して有効であるかどうか，今後，更に資料収集
を積み重ねる中で検討したい。
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